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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 698
din 28 iunie 2012

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 215 alin. (3) si (4)
din Legea educatiei nationale nr. 1/2011

Augustin Zegrean — presedinte
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
lulia Antoanella Motoc — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator

Fabian Niculae — magistrat-asistent
Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Antonia Constantin.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiillor art. 215 alin. (3) si (4) din Legea educatiei
nationale nr. 1/2011, exceptie ridicatd de Nicolae Robu in
Dosarul nr. 874/59/2011 al Curtii de Apel Timisoara — Sectia de
contencios administrativ si fiscal si care formeaza obiectul
Dosarului Curtii Constitutionale nr. 761D/2012.

La apelul nominal se prezintd, pentru autorul exceptiei,
domnul avocat Lucian Bercea din Baroul Timis, cu imputernicire
avocatialad depusa la dosar, iar pentru partea Agentia Nationala
de Integritate, domnul Adrian Dumitru, cu delegatie depusa la
dosar.

Cauza fiind In stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului autorului exceptiei de
neconstitutionalitate, care solicitd admiterea acesteia. Acesta
considera ca prevederile legale criticate sunt retroactive, ele
creand noi cazuri de incompatibilitate. Astfel, aceste dispozitii ar
trebui aplicate sistematic cu cele ale art. 215 alin. (1) si (2) din
lege.

In continuare, reprezentantul Agentiei Nationale de
Integritate aratd ca exceptia de neconstitutionalitate este
neintemeiata.

Presedintele acorda cuvantul reprezentantului Ministerului
Public, care, invocand Decizia Curtii Constitutionale nr. 287 din
1 iulie 2004, pune concluzii de respingere ca neintemeiata a
exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,
avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

Prin Sentinta civila nr. 127 din 27 februarie 2012, pronuntata
in Dosarul nr. 874/59/2011, Curtea de Apel Timisoara —
Sectia de contencios administrativ si fiscal a sesizat Curtea
Constitutionald cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 215 alin. (3) si (4) din Legea educatiei
nationale nr. 1/2011.

Exceptia a fost ridicata de Nicolae Robu intr-un dosar avand
ca obiect cererea de anulare a unui act administrativ intocmit
de Agentia Nationala de Integritate cu privire la stabilirea starii
de incompatibilitatea @~ a  autorului  exceptiei de
neconstitutionalitate.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine ca dispozitile legale criticate sunt

neconstitutionale, in mé&sura in care se interpreteaza in sensul
ca regimul juridic al incompatibilitatilor se aplica si mandatelor in
curs de derulare aferente functiilor de conducere ale
universitatilor.

O lege se poate aplica numai situatiilor ndscute dupa intrarea
ei In vigoare, nu si situatiilor anterioare, facta praeterita. In
temeiul principiului neretroactivitatii legii civile noi, noile cazuri de
incompatibilitate nu pot fi retinute in persoana celui care la
momentul intrarii Tn vigoare a legii se afla in cursul exercitarii
mandatului, atata timp céat la data ocuparii functiilor sau
demnitatilor in cauza detinerea cumulativa a acestora nu genera
o stare de incompatibilitate.

Autorul exceptiei de neconstitutionalitate mai arata ca, pentru
situatia reglementata la alin. (1) al art. 215 din lege, legiuitorul a
inteles sa prevada in mod expres faptul ca interdictia de a ocupa
o functie de conducere in universitatile de stat, particulare si
confesionale dupa implinirea varstei de pensionare nu se aplica
mandatelor in curs de exercitiu, la data intrarii in vigoare a legii.
in ceea ce priveste dispozitiile legale criticate, legiuitorul nu a
folosit aceeasi tehnica legislativa, respectiv nu exclude expres
de la aplicarea legii noi mandatele in curs de exercitiu. De aici
rezultd ca dispozitiile art. 215 alin. (3) si (4) retroactiveaza in
ceea ce priveste aceste mandate.

insé aplicarea in timp a unei legi este guvernat& de principiul
constitutional al neretroactivitatii legii noi. Alegerea persoanelor
in functiile sau demnitétile in cauza s-a realizat in baza legilor
existente la data respectiva (art. 71 din Constitutia Romaniei,
Legea nr. 161/2003 privind unele masuri pentru asigurarea
transparentei in exercitarea demnitatilor publice, a functiilor
publice si in mediul de afaceri, prevenirea si sanctionarea
coruptiei si Legea nr. 96/2006 privind Statutul deputatilor si al
senatorilor), legi care reglementau un anumit regim juridic al
incompatibilitatilor senatorilor si deputatilor. Aceste legi se aplica
situatiilor nascute n temeiul reglementarilor lor, in baza carora
s-au creat efecte juridice. Or, situatiile juridice astfel nascute nu
pot sa fie modificate printr-o lege noua, intrucat legea s-ar aplica
retroactiv.

Asadar, prin Legea educatiei nationale nr. 1/2011 are loc o
modificare a regimului juridic al incompatibilitatilor deputatilor si
senatorilor stabilite in baza legilor anterioare, iar aplicarea noului
regim al incompatibilitatilor la mandatele in curs de executare
aduce atingere principiului neretroactivitatii legii civile noi.

La analiza regimului incompatibilitatii ar trebui avute n
vedere criteriile existente la data numirii in functie. Procedand
intr-un mod contrar, persoanei in cauza i s-ar suprima, in mod
nelegal si intempestiv, mandatul, fara a i se putea imputa vreo
culpa, de vreme ce aceasta indeplinea, la data numirii, toate
conditiile prevazute de legislatia in vigoare.

Mai mult, daca s-ar considera ca legea noua produce efecte
imediate, inclusiv cu privire la mandatele in curs de derulare, in
situatia aparitiei ulterioare a unei legi ce abroga cazurile de
incompatibilitate retinute in persoana autorului exceptiei, s-ar
impune redobandirea functiei cu privire la care anterior s-a
retinut starea de incompatibilitate, credndu-se o permanenta
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stare de incertitudine si nesiguranta, contrara principiului
stabilitatii mandatelor elective in curs de exercitiu.

Curtea de Apel Timisoara — Sectia de contencios
administrativ = si  fiscal apreciazd  exceptia de
neconstitutionalitate ca fiind neintemeiata. In opinia instantei,
autorul exceptiei cere de fapt sa se recunoasca in favoarea sa
un caz de ultraactivitate a legii.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doud Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

Avocatul Poporului considera ca dispozitiile legale criticate
sunt constitutionale.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,
examinand actul de sesizare, punctul de vedere al Avocatului
Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor, sustinerile
partilor prezente, concluziile procurorului, dispozitile de lege
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionalda a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992,
sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate 1l constituie
prevederile art. 215 alin. (3) si (4) din Legea educatiei nationale
nr. 1/2011, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 18 din 10 ianuarie 2011, cu modificarile si completarile
ulterioare, dispozitii care au urmatorul continut: ,,(3) Persoanele
care ocupd o functie de conducere sau de demnitate publica nu
pot exercita functia de rector pe perioada indeplinirii mandatului.

(4) Functia de rector este incompatibild cu detinerea de
functii de conducere in cadrul unui partid politic, pe perioada
exercitarii mandatului.”

In opinia autorului exceptiei de neconstitutionalitate,
prevederile legale criticate contravin dispozitiilor constitutionale
cuprinse in art. 15 alin. (2) privind neretroactivitatea legii civile.

Curtea s-a mai pronuntat asupra constitutionalitatii
dispozitiilor art. 215 alin. (3) si (4) din Legea educatiei nationale
nr. 1/2011, prin Decizia nr. 2 din 4 ianuarie 2011, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 136 din 23 februarie
2011, dar prin prisma unor critici diferite de neconstitutionalitate.

Astfel, s-a statuat ca restrictia impusa prin prevederile art. 215
alin. (3) si (4) din lege reprezinta optiunea legiuitorului care a
dorit s& stabileasca cu claritate conditiile ce se cer a fi intrunite
pentru ocuparea si detinerea pozitiei/functiei de rector al unei
universitati, conditii a caror indeplinire reprezinta o garantie
pentru evitarea atat a ingerintelor de natura sa afecteze
autonomia universitara, cat si a posibilitatii de deturnare a actului
de educatie. Considerentele de mai sus sunt valabile si in cauza
de fata, ele subliniind fara indoiala dorinta legiuitorului de a feri
mediul universitar de subiectivismul care caracterizeaza in
general viata politica.

Dispozitiile legale criticate nu interzic nici detinerea unei
functii de conducere sau a unei demnitati publice si nici
ocuparea functiei de rector, ci doar cumularea acestora, ceea
ce inseamna ca — de la data intrarii in vigoare a Legii educatiei
nationale (care, in mod evident, se aplica numai pentru viitor) —
persoana care detine concomitent functia de rector si o alta
demnitate publica trebuie sa opteze si sa renunte la una din ele.

Astfel, desi autorul exceptiei face referire indirecta la
clasificarea tripartita a situatiilor juridice constituite anterior
adoptarii unei noi reglementari, atunci cand examineaza
actiunea in timp a acesteia in ceea ce le priveste, intelege sa se
raporteze univoc la momentul constituirii lor. Or, Tn raport cu
acest moment, orice norma juridica ulterioara ar fi retroactiva,
indiferent daca Tsi propune sa reglementeze post-factum
momentul constituirii unei situatii juridice epuizate prin Tnsusi
faptul constituirii sale (facta praeterita) ori situatii juridice aflate
in derulare (facta pendentia) sau efectele juridice ale unor
asemenea situatii ce intervin sau urmeaza sa intervina (facta
futura), in cazul in care respectiva situatie juridica isi are
sorgintea, nemijlocita sau mijlocita, intr-un act juridic anterior
intrarii Tn vigoare a noii reglementari.

Asa fiind, Curtea constata ca legea noua este aplicabila de
indata tuturor situatiilor care se vor constitui, se vor modifica sau
se vor stinge dupa intrarea ei in vigoare, precum si tuturor
efectelor produse de situatiile juridice formate dupa abrogarea
legii vechi (Decizia nr. 287 din 1 iulie 2004, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 729 din 12 august 2004).

Prin urmare, dispozitiile art. 215 alin. (3) si (4) din Legea
educatiei nationale nr. 1/2011 nu contravin principiului
constitutional al neretroactivitatatii legii civile. Faptul ca
legiuitorul a ales sa reglementeze diferit situatiile descrise la
art. 215 alin. (1) si (2) nu face ca dispozitiile art. 215 alin. (3) si
(4) din lege sa fie retroactive, aceasta reprezentand doar
optiunea legiuitorului.

Pentru motivele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al

art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:
Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 215 alin. (3) si (4) din Legea educatiei
nationale nr. 1/2011, exceptie ridicata de Nicolae Robu in Dosarul nr. 874/59/2011 al Curtii de Apel Timisoara — Sectia de

contencios administrativ si fiscal.
Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 28 iunie 2012.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Fabian Niculae
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 699
din 28 iunie 2012

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 248 alin. (4)
din Legea educatiei nationale nr. 1/2011

Augustin Zegrean — presedinte
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
lulia Antoanella Motoc — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator

Fabian Niculae — magistrat-asistent
Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Antonia Constantin.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 248 alin. (4) din Legea educatiei nationale
nr. 1/2011, exceptie ridicata direct de Avocatul Poporului si care
formeaza  obiectul Dosarului  Curtii  Constitutionale
nr. 915D/2012.

La apelul nominal se prezinta, pentru Avocatul Poporului,
doamna consilier juridic Ecaterina Mirea, cu delegatie depusa
la dosar.

Cauza fiind In stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Avocatului Poporului, care solicita
admiterea acesteia. Acesta considera ca prevederile legale
criticate creeaza discriminari intre doua categorii de persoane,
unele care absolvisera ciclul de licentd pana la intrarea in
vigoare a Legii educatiei nationale si cele care nu absolvisera
respectivul ciclu de licenta.

Presedintele acorda cuvantul reprezentantului Ministerului
Public, care, invocand deciziile Curtii Constitutionale nr. 139 din
19 noiembrie 1996, nr. 53 din 19 februarie 2002 si nr. 57 din
26 ianuarie 2006, pune concluzii de respingere ca neintemeiata
a exceptiei de neconstitutionalitate. Astfel, acesta considera ca
tratamentul juridic aplicat este justificat, legiuitorul dorind aparitia
unor cadre didactice bine pregatite. De asemenea, se mai
apreciaza ca persoanele respective nu se afla in situatii identice
pentru a putea fi tratate |a fel.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

Prin Adresa nr. 4.842 din 7 mai 2012, Avocatul Poporului a
sesizat Curtea Constitutionala cu solutionarea exceptiei de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 248 alin. (4) din
Legea educatiei nationale nr. 1/2011, cu modificéarile si
completarile ulterioare.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
arata, in esenta, ca dispozitiile Constitutiei sunt incalcate prin
faptul ca i discrimineaza pe cei care erau cuprinsi la acea data
intr-o forma de invatamant si care au absolvit ciclul de licenta
dupa intrarea in vigoare a Legii educatiei nationale nr. 1/2011.
Astfel, aceasta categorie de absolventi nu are dreptul s ocupe
functia didactica de profesor in invatamantul prescolar, respectiv
in invataméantul primar decat in conditile prevazute de
Metodologia privind constituirea corpului profesorilor mentori
pentru coordonarea efectuarii stagiului practic in vederea
ocuparii unei functii didactice, aprobata prin Ordinul ministrului
educatiei, cercetarii, tineretului si sportului nr. 5.485/2011,

publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 739 din
20 octombrie 2011.

Instituirea unei asemenea solutii legislative apare ca un
privilegiu conferit de legiuitor unei anumite categorii
profesionale, incadrate Tn invatamantul prescolar si primar, care,
pana la intrarea in vigoare a prezentei legi, a absolvit ciclul de
licenta. In acelasi timp este un dezavantaj, nejustificat obiectiv
sau rational, pentru persoanele care au absolvit ciclul de licenta
dupa intrarea in vigoare a Legii educatiei nationale nr. 1/2011.
Este utilizat, asadar, un criteriu temporal, prin natura sa
aleatoriu, care nu se poate constitui sub niciun aspect intr-o
justificare obiectiva si rationala a tratamentului juridic diferentiat
aplicabil aceleiasi categorii de persoane. De altfel, modificarea
conditiilor pentru ocuparea functiilor didactice de profesor pentru
fnvatamantul prescolar, respectiv profesor pentru invatamantul
primar, brusc si intr-un interval de timp scurt, este si o dovada a
inconsecventei legiuitorului Tn reglementarea educatiei
nationale, domeniu de o importanta sociala majora.

In cadrul aceleiasi categorii de subiecti ai drepturilor
respective intervin discriminari, desi acestia se afla in situatii
juridice similare prin statutul lor, iar o atare reglementare instituie
un dezavantaj in sarcina unora dintre ei, fapt ce are ca rezultat
ruperea echilibrului juridic.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
actul de sesizare a fost comunicat presedintilor celor doua
Camere ale Parlamentului si Guvernului, pentru a-si exprima
punctele de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,
examinand actul de sesizare, raportul intocmit de judecatorul-
raportor, concluziile procurorului, dispozitile de lege criticate,
raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizatéd si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992,
sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitile art. 248 alin. (4) din Legea educatiei nationale
nr. 1/2011, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 18 din 10 ianuarie 2011, cu modificarile si completarile
ulterioare, potrivit carora ,Absolventilor liceelor pedagogice, ai
scolilor postliceale pedagogice, ai colegiilor universitare de
institutori sau ai altor scoli echivalente, incadrati in invatadmantul
prescolar si primar, care, pané la intrarea in vigoare a prezentei
legi, au absolvit ciclul de licentd, li se considerd indeplinita
conditia pentru ocuparea functiilor didactice de profesor pentru
invatamantul pregcolar, respectiv profesor pentru invdtamantul
primar.”

In opinia autorului exceptiei de neconstitutionalitate,
prevederile legale criticate contravin dispozitiilor constitutionale
cuprinse in art. 16 alin. (1) privind principiul egalitatii in fata legii.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca dispozitile legale criticate sunt dispozitii tranzitorii
prin care se reglementeaza situatia juridica a unei categorii de
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persoane, in speta, a absolventilor unor forme de invatamant
care la data intrarii in vigoare a Legii educatiei nationale
nr. 1/2011 absolvisera ciclul de licenta.

Autorul exceptiei de neconstitutionalitate sustine ca prin
prevederile legale criticate se instituie o discriminare fata de
persoanele care au absolvit ciclul de licenta dupa intrarea in
vigoare a legii.

Curtea constata ca criticile de neconstitutionalitate sunt
neintemeiate. Cele doua categorii de persoane se afla in situatii
juridice diferite, ceea ce impune un tratament juridic diferit. in
jurisprudenta sa constanta, Curtea Constitutionala a statuat ca
situatia diferitad in care se afla anumite categorii de cetateni
impune si tratamentul juridic diferentiat al drepturilor si
obligatiilor acestora. Astfel, de exemplu, in Decizia nr. 49 din
10 martie 1998, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 161 din 23 aprilie 1998, s-a retinut ca principiul
egalitatii nu inseamna uniformitate, asa incéat, daca la situatii
egale trebuie sa corespunda un tratament egal, in situatii diferite
tratamentul juridic nu poate fi decéat diferit.

Prin dispozitiile legale criticate, legiuitorul a reglementat
situatia unei categorii de persoane care a absolvit ciclul de
licenta pana la data intrarii Tn vigoare a legii si care era incadrata
deja in fnvatamantul prescolar si primar, avand in vedere
necesitatile imediate ale sistemului educational, asa cum a fost
modificat prin legea criticata. Practic, pentru legiuitor conditia
absolvirii ciclului de licenta a fost esentiala, in aceasta situatie
tranzitorie, n privinta persoanelor incadrate deja in
invatamantul prescolar si primar, pentru a putea ocupa functiile
didactice de profesor pentru invatamantul prescolar, respectiv
profesor pentru invatamantul primar.

Celelalte persoane, la care face referire Avocatul Poporului,
nu absolvisera ciclul de licenta necesar la data intrarii in vigoare
a legii. Conditia impusa de legiuitor in aceasta situatie tranzitorie
apare ca fiind justificata si proportionald in raport cu scopul
propus, avand in vedere ca ea viza asigurarea unei calitati
adecvate a actului de educatie.

In aceste conditii, Curtea nu poate retine incalcarea art. 16
alin. (1) din Constitutie, urmand ca exceptia de
neconstitutionalitate sa fie respinsa ca neintemeiata.

Pentru motivele expuse mai sus, Tn temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al

art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:
Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 248 alin. (4) din Legea educatiei nationale

nr. 1/2011, exceptie ridicata direct de Avocatul Poporului.
Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 28 iunie 2012.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Fabian Niculae

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.700
din 28 iunie 2012

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a art. 319 alin. 2 teza finala
din Codul de procedura civila

Augustin Zegrean — presedinte
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
lulia Antoanella Motoc — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator

Fabian Niculae — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Antonia Constantin.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 319 teza finala din Codul de procedura civila,
exceptie ridicata de Aurelian Voicu in Dosarul nr. 89/46/2012 al
Curtii de Apel Pitesti — Sectia a ll-a civild, de contencios
administrativ si fiscal si care formeaza obiectul Dosarului Curtii
Constitutionale nr. 983D/2012.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fata de care
procedura de citare a fost legal indeplinita.

Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere ca neintemeiata a exceptiei de
neconstitutionalitate.

CURTEA,
avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:
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Prin Tncheierea din 20 aprilie 2012, pronuntata in Dosarul
nr. 89/46/2012, Curtea de Apel Pitesti — Sectia a ll-a civila
de contencios administrativ si fiscal a sesizat Curtea
Constitutionald pentru solutionarea exceptiei de
neconstitutionalitate a art. 319 teza finala din Codul de
procedura civila.

Exceptia a fost invocatd de Aurelian Voicu intr-un dosar
avand ca obiect solutionarea unei contestatii in anulare.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
arata, Tn esentd, c& dispozitile legale criticate sunt
neconstitutionale, avand in vedere ca nu mai exista posibilitatea
curtilor de apel de a comunica hotarérile date in recurs. Prin
instituirea termenului se inlatura posibilitatea anularii unor decizii
pronuntate n recurs prin care s-a incalcat in mod flagrant legea.
De asemenea, dispozitiile criticate creeaza si o ambiguitate, desi
termenul a fost dat in beneficiul contestatorului.

Curtea de Apel Pitesti — Sectia a ll-a civila de contencios
administrativ = si  fiscal apreciazd  exceptia de
neconstitutionalitate ca fiind neintemeiata.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
douad Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

Avocatul Poporului a comunicat ca isi mentine punctul de
vedere consemnat in deciziile Curtii Constitutionale nr. 756 din
12 mai 2009, nr. 808 din 3 iunie 2010, nr. 923 din 7 iulie 2011 si
nr. 1.539 din 6 decembrie 2011.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,
examinand Tncheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
concluziile procurorului, dispozitile de lege criticate, raportate
la prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

Curtea Constitutionalda a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992,
sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate, astfel cum rezulta
din incheierea de sesizare, il constituie prevederile art. 319 teza
finala din Codul de procedura civila. in realitate, Curtea constata
ca obiectul acesteia il constituie prevederile art. 319 alin. 2 teza
finala din Codul de procedura civila, prevederi care au urmatorul
continut: ,[...] Impotriva hotarérilor irevocabile care nu se aduc la
indeplinire pe cale de executare silitd, contestatia poate fi
introdusé in termen de 15 zile de la data cand contestatorul a
luat cunostinta de hotérére, dar nu mai térziu de un an de la data
cénd hotéarérea a ramas irevocabild.”

In opinia autorului exceptiei de neconstitutionalitate,
prevederile legale criticate contravin dispozitiilor constitutionale
cuprinse in art. 1 alin. (5) privind respectarea Constitutiei si a
legilor, art. 11 privind dreptul international si dreptul intern, art. 15
privind principiul neretroactivitatii legii civile, art. 16 privind
egalitatea in fata legii, art. 20 referitor la tratatele internationale
privind drepturile omului, art. 21 privind accesul liber la justitie,
art. 24 privind dreptul la aparare, precum si prevederile art. 6
privind dreptul la un proces echitabil din Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate ridicata, Curtea
constatda ca s-a mai pronuntat asupra dispozitiilor legale
criticate, prin raportare la critici similare, constatand
constitutionalitatea acestora.

Astfel, prin Decizia nr. 184 din 8 mai 2003, publicata in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 388 din 5 iunie 2003,
instanta de contencios constitutional a retinut ca, fatd de
imprejurarea ca hotararile irevocabile nu se comunica in cazul
acelora care nu se aduc la indeplinire pe cale de executare silita,
art. 319 alin. 2 din Codul de procedura civila instituie doua
termene pentru exercitarea caii extraordinare de atac a
contestatiei in anulare, si anume un termen subiectiv de 15 zile,
care incepe sa curga de la data cand contestatorul a luat
cunostinta de hotaréare, si un termen obiectiv de un an, care
curge de la data cand hotararea a ramas irevocabila.

In aceasta materie, ca de altfel oriunde legiuitorul a
conditionat valorificarea unui drept de exercitare a sa in interiorul
unui anumit termen, nu s-a procedat in acest fel cu intentia de
a restrange accesul liber la justitie, de care, Tn mod evident, cel
interesat a beneficiat in cadrul termenului legal instituit, ci
exclusiv pentru a instaura un climat de ordine, indispensabil, in
vederea exercitarii dreptului constitutional prevazut de art. 21,
prevenind astfel abuzurile si asigurand protectia drepturilor si
intereselor legitime ale celorlalte parti. De altfel, Curtea a statuat
in mod constant ca reglementarea de catre legiuitor, n limitele
competentei ce i-a fost conferita prin Constitutie, a conditiilor de
exercitare a unui drept — subiectiv sau procesual — ,inclusiv
prin instituirea unor termene, nu constituie o restrangere a
exercitiului acestuia, ci doar o modalitate eficientd de a preveni
exercitarea sa abuziva, in detrimentul altor titulari de drepturi,
in egala masura ocrotite.

Asa fiind, termenele instituite prin textul de lege criticat au in
vedere solutionarea procesului cu celeritate, in absenta lor,
contestatia in anulare putand fi formulata oricand, fapt ce ar fi de
naturd a genera o stare de perpetua incertitudine cat priveste
raporturile juridice stabilite printr-o hotarare judecéatoreasca
irevocabila, afectand astfel grav stabilitatea si securitatea care
trebuie sa le caracterizeze.”

De altfel, art. 126 alin. (2) din Constitutie, potrivit caruia
»~Competenta instantelor judecétoresti si procedura de judecata
sunt prevdzute numai prin lege”, precum si art. 129, care
prevede ca, ,Impotriva hotarérilor judecétoresti, pdrtile
interesate si Ministerul Public pot exercita cdile de atac, in
conditiile legii”, atribuie exclusiv legiuitorului prerogativa stabilirii
competentei si procedurii de judecata, inclusiv a conditiilor de
exercitare a cailor de atac. Prin urmare, termenele procedurale
instituite de textul de lege criticat reprezinta expresia aplicarii
dispozitiilor constitutionale invocate mai sus.

Departe de a ingradi drepturi consacrate constitutional,
reglementarea prevazuta de art. 319 alin. 2 din Codul de
procedurd civila constituie o garantie a aplicarii principiului
prevazut de art. 6 paragraful 1 din Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, privind
judecarea unei cauze in mod echitabil si intr-un termen
rezonabil, in scopul nlaturarii oricaror abuzuri din partea partilor,
prin care s-ar tinde la tergiversarea nejustificata a solutionarii
unui proces.

Intrucat nu au intervenit elemente noi, de natura a determina
reconsiderarea jurisprudentei Curtii, atat solutia, cat si
considerentele cuprinse in aceastd decizie si pastreaza
valabilitatea si in prezenta cauza.
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Pentru motivele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTlTUTlONALA
In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 319 alin. 2 teza finala din Codul de
procedura civila, exceptie ridicatéd de Aurelian Voicu in Dosarul nr. 89/46/2012 al Curtii de Apel Pitesti — Sectia a Il-a civila, de
contencios administrativ si fiscal.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 28 iunie 2012.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
AUGUSTIN ZEGREAN
Magistrat-asistent,
Fabian Niculae

ORDONANTE ALE GUVERNULUI ROMANIEI

GUVERNUL ROMANIEI

ORDONANTA DE URGENTA
privind modificarea art. 81 din Legea nr. 76/2012 pentru punerea in aplicare a Legii nr. 134/2010
privind Codul de procedura civila

Avand in vedere ca, potrivit art. 81 din Legea nr. 76/2012, noul Cod de procedura civila urmeaza sa intre in vigoare la
1 septembrie 2012,

dat fiind termenul foarte scurt pana la momentul stabilit pentru intrarea in vigoare a Codului de procedura civila si tindnd
seama de necesitatea continuarii eforturilor si a masurilor administrative pentru pregatirea aplicarii acestuia,

avand in vedere ca actualul context economic a impus importante restrictii financiar-bugetare, care au intarziat finalizarea
masurilor absolut necesare pregatirii sistemului judiciar pentru aplicarea noului Cod de procedura civila,

intrucat neadoptarea, in regim de urgenta, a masurilor propuse prin prezenta ordonanta de urgenta poate genera blocaje
la nivelul instantelor, cu consecinte grave de ordin procedural in activitatea de judecata, care ar putea conduce la afectarea dreptului
de acces la justitie si a dreptului la un proces echitabil, in termen rezonabil,

avand in vedere ca aspectele mai sus mentionate vizeaza un interes public si constituie o situatie extraordinara, a carei
reglementare nu poate fi améanata, impunand adoptarea de masuri imediate pe calea ordonantei de urgenta,

in temeiul art. 115 alin. (4) din Constitutia Romaniei, republicata,

Guvernul Romaniei adopta prezenta ordonanta de urgenta.

Articol unic. — Articolul 81 din Legea nr. 76/2012 pentru 1. Alineatul (1) va avea urmatorul cuprins:
punerea in aplicare a Legii nr. 134/2010 privind Codul de LArt. 81. — (1) Legea nr. 134/2010 privind Codul de procedura
procedura civila, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, civila, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 485
Partea |, nr. 365 din 30 mai 2012, se modifica dupa cum din 15 iulie 2010, intra in vigoare la 1 februarie 2013.”

urmeaza: 2. Alineatul (2) se abroga.
PRIM-MINISTRU
VICTOR-VIOREL PONTA
Contrasemneaza:

p. Ministrul justitiei, interimar,
Simona-Maya Teodoroiu,
secretar de stat
Viceprim-ministru, ministrul finantelor publice,
Florin Georgescu
Bucuresti, 23 august 2012.
Nr. 44,
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